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Koevolution



Hypothesen zur

Verteidigungsfunktion

von Sekundärstoffen



„Optimal Denfense“ Hypothese
(McKey und Rhoades)

• Organismen entwickeln eine Verteidigung, 
die zu maximaler Fitness des Individuums 
beiträgt

• Verteidigung kostet und zieht Ressourcen 
von anderen Bedürfnissen ab

• 4 Subhypothesen



„Plants Apparency“ Subhypothese
(Feeny, Rhoades und Cates)

• Abundante Pflanzen investieren in quan-
titative Verteidigung

• Seltene Pflanzen investieren in qualitative 
Verteidung

Widerspruch: trifft nicht immer zu



„Optimal Defense within Plant“
Subhypothese (McKey, Rhoades)

• Chemische Verteidigung ist entsprechend 
dem Angriffsrisiko ausgeprägt

Widerspruch : kann erst mit transgenen
Pflanzen wirklich getestet werden.



„Inducible Defense“ Subhypothese
(Rhoades)

• Ressourcenaufwendige Verteidigung nur 
bei Bedarf

Widerspruch: Ein- und Ausschalten der 
Biosynthese oft stark zeitverzögert



„Allocation Cost to Phenotypic
Defense“ Subhypothese

(Rhoades)

• Wachstum und Entwicklung wird bei 
starker Ausprägung von chemischer 
Verteidigung beeinträchtigt



„Carbon-Nutrient Balance“
Hypothese (Bryant und Tuomi)

• Zuteilung von Ressourcen für Wachstum und 
Verteidigung flexibel

• Veränderung der Nährstoffversorgung ruft in 
langsamwachsenden Planzen keine und in 
schnellwachsenden starke Veränderungen in 
der chemischen Verteidigung hervor

Problem: notwendige Basisverteidigung nicht 
eruierbar



„Growth Rate“ Hypothese (Coley)

Konkurrenz bevorzugt in

• bei Nährstoffreichtum schnellwüchsige Pflanzen 
(mehr niedermolekulare Sekundärstoffe)

• Nährstoffmangel langsamwüchsige Pflanzen 
(mehr Biopolymere)

Problem: Überprüfung führte zu gemischten 
Ergebnissen



„Growth-Differentiation Balance“
Hypothese 

(Loomis, Herms, Mattson)
• Umweltfaktoren beeinträchtigen Wachstum 

stärker als Photosynthese

• Ressourcenmangel führt zu 
Verteidigungsdifferenzierung

• Konzentration von Sekundärstoffen in
• Langsamwachsende Pflanzen niedrig
• durchscnittlich wachsenden Pflanzen hoch
• schnell wachsenden Pflanzen mittel



Aber:

Screening Hypothese (Firn und Jones):

„Aktive Sekundärstoffe sind rar“


